DE TE FABULA NARRATUR KOMMUNISTA KIADO BUDAPEST-
BECS 2024

Osztaly -
Osztaly ellen'!

IR

‘PQ’.

CLASS WA
i*;lg A W
.gq

Internacionalista

Perspektiva: Elég a

haborubol Gazaban! Le serpent de mer interjdja
Kuzdjink a rémalom Emilio Minassian-nal:
Gaza: Az osztalyharc egy

ellen’ amely r /4 oge [ ryr e re
szelsoseges militarizacioja

mindannyiunkat

HAVE FOUND NEW
HOMES FORR THE RICH

kisért







| Y /<) () T 4

Internacionalista Perspektiva: Elég a haborubdl

Serpents de la mer interjdja E. Minassian-nal:
Gaza: Az osztalyharc egy szélsoséges
Militarizacioja..........cccocvevveveicesiece e 16

Részlet az Arab Szirrealista Mozgalom 1975-0s
Kidltvanyabol.............cccooooeiiie e, 38
A két szOveg eredeti forrasa:

https://internationalistperspective.org/ip-leaflet/

https://libcom.org/article/gaza-extreme-
militarization-class-war



2024 majusa

DE TE FABULA NARRATUR KOMMUNISTA KIADO
BUDAPEST - BECS 2024
BEVEZETOJE A HABORUS DEMONOLOGABA
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Az itt kozolt két opus f6 tekintétében, vilaglatasasaban (ez
pedig alapallds) nem varidlhatd; mindkettd torhetetleniil
internacionalista. Az els6 opus (az Internacionalista
Perspektiva kdzleménye) mindamellett rendelkezik egyfatja
idealista kitétellel: ,,a habord azonnali befejezését, a tiszok
és foglyok szabadon bocsatasat, a blokadd feloldasat
koveteljikk”- ezt harsogjak, ami Ujra meg Gjra kimondatja
velunk, hogy a kommunistak nem kovetelnek, tiltakoznak,
kérnek, kérvényeznek, hanem minden oldalian szembe
allnak-allunk a téke lidérces univerzumaval, igy
kovetelésnek helye nincs, annal inkdbb a totalis
szembenallasnak. Ez persze kdzel sem kényelmes allaspont,
errefelé nem is nagyon divatos....)
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Mindkét szoveg hasznalja az interimperialista kifejezést: A
masodikban Emilio Minassian azt mondja:,,Ami most zajlik,
az nem interimperialista habord. Ez tulajdonképpen bels6
ugy, amelyhez a "nemzeti” taborok kodositéskeént
szolgalnak. A jelenlegi eseményekben nincs proletarharc. A
Hamasz és az izraeli uralkodé osztaly altal termelt ellentétek
militarizalasa olyan "ellenallast" hozott létre, amely még
csirgjdban sem tartalmazza az autoném proletarharc
logik4jat.”

4



Ezzel szemben az elsé szdvegben a kialtvany alkotoi, az
Internacionalista  Perspektiva ezt irja. ez egy
interimperialista haboru is, amelyben az USA és Iran és
szovetségesei izraeli és palesztin megbizottjaikon keresztil
kertilnek szembe egymassal.”

Egyértelmii, hogy az utébbi megallapitassal értiink egyet.

3

Tobb szempont is vezérelt benniinket, hogy ezt a két opust
leforditsuk-publikaljuk. El6szor is, a baloldal altalaban véve
palesztin pérti, sok helyen tlntetnek—fellépnek-zajonganak a
palesztin oldal mellett, izrael ellen. Ez ellen vilagosan fel
kell Iépni, ahol csak lehet radikalisan elutasitani, akar
liberadlis  pszeudo-anarchistdk infantilizmusat  (ami
Magyarorszagon is gardzdalkodik), akar a marxista —
leninista (-trockista) antimiperialista népekrdl hablatyold
onrendélkezési babjatékot és egészében a demokratikus
vagohid érveléseket! (,,Ugyanazok a baloldali csoportok,
amelyek most azt gondoljdk, hogy Gaza kollektiv
blntetésének ellenzése a Haméasz tdmogatasat jelenti, Ggy
gondoltak, hogy a vietndmi haboru ellenzése az észak-
vietndmi sztalinista allam tamogatéasat jelenti. Kétmillio
ember halt meg abban a hdboruban. Vietnam ,,gy6zott”.
Most egy renddrallam, amely annak az orszadgnak a beosztott
kereskedelmi és katonai partnerévé valt, amelytdl
»felszabaditotta” magéat. A vietnamiak most az amerikai
piacra termeld gyarakban dolgoznak, alacsonyabb bérekért,
mint Kinadban, pelenkdban, hogy csokkentsék a WC-
szlineteket. Hanoiban most mar Coca-colat ihatnak. Vagy
Pepsit, hiszen ez egy szabad orszag.” firta az
Internacionalista Perspektiva masutt)
Az osztaly-osztaly elleni jelsz6 gyokeresen elutasit minden
tokés oldalt, sem nem palesztin, sem nem lzrael parti, hanem
radikalis osztalyhaborura vald felhivas a téke ellen - a
kommunista program — es praxis alapjan. Egyuttal azonban
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sz0 nincs arrol, hogy a palesztinai munkasosztaly
mészarlasat hallgatagon tiirnénk. De mozgéasteriink igencsak
behatarolt, az egész mészarlas arrdl tanuskodik, mennyire
szervezetlen, dnmagéba zart akar a helyi, akar a vildgon
mindenhol az a munkéasosztaly, amelyet a téke haborus
irtbhadjarata ezdttal is lemészarol és kizsakméanyol. A
jelenleg 1étez0 osztalyszervezettségi (és tudati)-szint
voltaképpen alkalmatlan barminemt radikalis
osztalyhabordra, ezért leginkabb tiltakozo sz6-kapaldzasok,
békét kovetel6 demokratikus tlntések, demonstraciok,
illetve radikalis oldalrél a probaganda hadmiiveletek és az
elemzések szintjén ragadnak.

4

Az Internacionalista Perspektiva manifesztuma mozgdsitani
akar internacionalista alapon €és a munkasosztaly
OnszervezOdésére szolit fel a kommunizmusért, ezt
elvtarsilag tdvoéziljuk! De hogyan, miként akar a radikalis,
de igen apr6 munkasmozgalom harcolni a Tokével és
haborujaval szemben? No, erre a megszokott sablonokon
atcsapva mi magunk is valaszt keresiink a Pragaban
majusban  megrendezésre  Kker(il6  internacionalista-
kommunista—anarchista eseménysorozaton is, amely a
Proletar forradalmat helyezi szembe a Kkapitalista
civilizacioval!
A Minassiannal folytatott beszélgetés pediglen ramutat a
dolgok valédi allasara mi all voltaképpen a habord mdgott.
Mindezt olyan megkdzelitésben analizalja, amely szamunkra
sok Uj, nem igen ismert és nem szokasos szempontot
ismertet és ravilagit - a helyi viszonyakat igen jol ismerve -
az egész haborus folyamat genézisére. Egy ponton azonban
ideologiailag eltéved a valaszolo elvtarsi hang, amikor
valaszt adva erre a kérdésre: ,,Milyen hatassal vannak — ha
van egyaltalan hatasuk - ezek a kuzdelmek a jelenlegi
helyzetre? Mennyiben fejeznek ki ilyen torekvéseket az
6



izraeli lakossag "civil" tiltakozasai (pl. az igazsagugyi
reformok elleni tiltakozasok)’:

Ezt valaszolja :

»Ez a habort szdmomra az izraeli tékésosztaly
kohézidvesztésenek tiinete, és a katonai egység ezt a
kohéziovesztést hivatott fedezni. Az oktober 7-i izraeli
katonai Osszeomlas a tokésosztdly kozotti  harcbol
kovetkezett, amely elészor érte el a katonai intézményeket.
A harc intenziv volt az elmult hénapokban, és az utcéra is
atterjedt. A régi lzrael - askendazi, burzsod, szekularis és
katonai -, amely vertikalisan halmozza a tokét (feliilrél lefelé
halmozas a globalis piacon keresztul: big-tech, start-up
nemzet stb.) Tel-Avivban Osszecsapott a hatalmon 1évé
szefard, revansista szélséjobboldal, amely horizontalisan
halmozza a tokét (a telepiiléseken és a teriileti terjeszkedésen
keresztlil) a ciszjorddniai hegyekben. De ezekbdl a
tiintetésekbdl soha semmi proletarjellegii nem lett. Es ami
még rosszabb, semmi demokratikus, az &ltalad emlitett
"polgari" értelemben. Az izraeli proletariatus, annak
ellenére, hogy nagyfoku kizsdkmanyolast szenved el, az
izraeli hadseregbe vald egzisztencidlis integracidja miatt el
van némitva.”

Itt a demokratikus Kkifejezésen, annak emlitett hianyan
utkdztink meg (tal azon, hogy Minassian torténelmi
materialista modszertan alkalmazasa/logikaja ez esetben
kovetkezetlenné valik, tehat az elmondottakb6l nem
kovetkezik ez a kijelentése, nagyon nem!) hogy nincs semmi
demokratikus ellenallas - nincs — de ha lenne, az mitdl lenne
mas, radikalisbb, ébresztobb ,,langcsova ,, mint ami masutt
létezik, van eés elterel, kérdezziik?! (Talan a polgari
demokratikus  ellenallas kdvetkezményei kevéshé



brutalisak?? Es maga a polgari ellenallas kezdete lehetne
valami radikalisabbnak egyéltalan?)
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Ezzel zarva voltaképpen visszakanyarodnank a centrikus
ponthoz, amiért e kiadvanyt kiadjunk és helyettiink (&mbar
mélyen egyetértve)szdljon az altalanos internacionalista
korus :

»Nem hagyhatjuk, hogy a hamis szOvetségesek szavai
becsapjanak minket; amelyek arrol beszélnek, hogy
harcolnunk kell a proletar érdekekért, de gyakorlatban olyan
Iépéseket thmogatnak, amelyek csak a kizsakmanyoloinknak
¢s habors kampanyuknak javat szolgaljak. ,Nemzeti
felszabadito kiizdelem”, ,,népi ellenallas”,
mantiimperializmus”, ,,népfrontok”, ,,védekezé haboru”,
santifasiszta egység”: ezek mind-mind jol ismert
szocidldemokrata maszlagok a proletariatus és a burzsoazia
egyiittmiikodésének védelmére, ami a gyakorlatban soha
nem mas, mint a burzsoazia uralomra jutasanak elésegitése
és a kapitalista zsarnoksag kiterjesztése.

Vilag proletarjai Egyesiljetek !



Internacionalista Perspektiva

Elég a haborubol Gazaban! Kizdjunk a
rémalom ellen, amely mindannyiunkat
Kisért!

A héboru a gazai réméalom csucspontja. Latjuk, ahogy az
aldozatok szama egyre novekszik, azonban a veszteség
valdjaban mérhetetlen. Az elmalt 50 évben lezajlott sok mas
habordhoz hasonl6an ez is egy asszimmetrikus haboru, ami
ebben az esetben az jelenti, hogy amig az egyik oldal
katonai alakulatai elészor behatolnak valakinek az
otthondba, hogy legyilkoljdk 6t és egész csaladjat, addig a
masik oldalon ugyanezt a célt bombéazéassal érik el.
Asszimmetrikus, hiszen sokkal toébb gazai halott van, mint
izraeli, 6k ugyanis azt a jarulékos veszteséget képviselik,
amelyet mindkét fél elfogadhaté arként konyvelt el. A
habor azonnali befejezését, a tlszok és foglyok szabadon
bocsatasat, a blokad feloldasat kdveteljik. A habords Uszitok
és a nemzetépiték elleni nemzetkozi szolidaritasra szélitunk
fel.

Elutasitjuk foldhdz valé jog, a hatarok torvényessége és
nemzetbiztonsdg nyelvezetét. A tlintetések jelszavai és a
lobog6 zészlok elrejtik a  valésagot:  becsapnak,
megvesztegetnek vagy belekényszeritenek benniinket uraink
habortiba. Nem vagyunk hajlandéak felmenteni a
tdmeggyilkossagokat az "igazsagossag", az "ellenallas" vagy
a "védelem" nevében. A haboru soha nem hozhat békét vagy
szabadsagot a temetdi békén és a halottak kifosztasanak
szabadsagan tul.



De pacifistak sem vagyunk. A fegyversziinet nem szabaditja
fel Gazat a rémalom aldl. Az IDF visszatér korabbi,
békeiddbeli szerepéhez, mint bortondr, ifjabb partnere, a
Hamész (vagy annak Orokosei) pedig borténbandaként fog
miikddni. Gazaban Izrael nyomorusagot okoz azaltal, hogy
korlatozza a téke és az ellatmanyok hataron keresztili
aramlasat, és a Hamasz ezt a nyomorusagot az aruk
megaddztatasaval és a tiltakozasok leverésével kezeli. Az
emberiség nagy része szamara a haboru vége a legjobb
esetben is visszatérést jelent a megszokott kerékvagasba: a
tulélesért dolgozni, segélyre tdmaszkodni, ha nincs munka,
élelemért kuncsorogni, ha nincs segély, vagy ehen halni, ha
nincs elelem. Gazaban a beérek, a segélyek és az élelmiszer
igencsak korlatozottak. Lehet-e valoban "békének™ nevezni
azt a mindennapos harcot, melyben megélhetésikért —
éppen csak annyiért, ami a taléléshez elég — allanddan
klzdenitk kell?

Mindkét oldal azért harcol, hogy megvaltoztassa a hatalom
megosztasat egymas kozott. Mint mindig, mindkét oldal a
masik brutalitdsat hasznalja fel a sajatja igazolasara. Mint
mindig, barki is nyer, az emberiség veszit. Izraelben és
Palesztindban a ki nem mondott fegyversziinet hirtelen
megszakadt, ahogy az tortént az elmult években Ukrajnéban,
a Kaukazusban és Szudanban is. A megdermedt frontok
felolvadtak, és ugy tlinik, mashol is ennek kiiszobén allnak.
A hadsereg kiadasai mindenitt gyarapodnak. Azt mondjak,
erre azért van sziikség, mert még tébb haboru johet. Mindez
egy olyan vildggazdasag hatterében torténik, amely egyre
mélyebbre sillyed a valsagba, amelybdl vezet6i nem latnak
kiutat - csakis a haborat. A valsadg destabilizalé hatasa
vilagszerte megolvasztja a befagyott frontokat. Lehetdségek
¢s sziikségszerliségek meriilnek fel, ahogy a meglévd
er6viszonyok eltolédnak. Es ahogy a haborthoz gyartandd
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fegyvereket, Ugy az elméket is ugyanerre a célra kell
formélni. Uralkoddink azt akarjak, hogy csodaljuk a
katondkat, dicsditsiik a harctéri gydzelmeket, lobogtassuk a
nemzeti zaszlokat, és meg legylink gy6zddve arrdl, hogy az
igazsagért valé harc azt jelenti, hogy az egyik oldalt
tdmogatjuk a masik ellen az interimperialista
konfliktusokban, amilyen ma minden habord. A nemzet
mellé &llni mindig azt jelenti, hogy a nemzet uralkodo
osztalya, a nemzet tokéjének iranyitoi vagy leendd irdnyitodi
mellé allunk.

Izrael nem folytat gyarmati haborut Gazéaban. Kollektivan
blnteti a gazai lakossdgot a Hamasz tetteiert, és totalis
haboris  mddszerekkel igyekszik  fegyelmezni  azt.
Ciszjordanidban folytatja a palesztinok eliildozését, hogy
életteret biztositson az izraeli telepesek szdmara. De ez egy
interimperialista haboru is, amelyben az USA és Iran és
szovetségesei izraeli és palesztin megbizottjaikon keresztll
kertlnek szembe egymassal. A magasan fejlett gazdasagok
kozott azonban lzrael egyedulalldé az altala iranyitott
tobbletnépesség aranyat tekintve. A tdke altal nyereségesen
kiaknazni nem tudd népességfelesleg novekedése globalis
tendencia.

A deportalasok, a tomeges bebortonzések €s az erdszakos
kitelepitések gyakori békeiddszaki megoldasok, de a habort
a kapitalizmus aranyszabalya, hogy szabadda tegye az utat a
novekedés szamara. lzrael kombinalt megoldasa, a
koncentracids taborok bombézasa hatborzongatd betekintést
nyUjt a kapitalizmus halalvildganak jovéjébe.

A szabadsag a gazaiak szamara sosem fog megvaldsulni egy
“Szabad Palesztindban”. Még ha a palesztin nacionalizmus
el is tudna csikarni teriileteket Izraelt6l és allamot tudna
alapitani, a “palesztinok™ visszakapnak-e "az 6" foldjiiket?
Sehol a vilagon nincs olyan orszag, amely "a népé" lenne.
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Mindenhol a fold és minden, ami rajta van, a tulajdonosoké.
Nincs egyetlen olyan nemzeti "felszabadité" harc sem,
amely a lakossag nagy részét megszabaditotta volna az
¢hségtdl és a kiszolgaltatottsagtol.

A géazai rémalom a vilagot urald6 rémélom. Jemenben az
éhinség, az Amazonas vidékén az erddirtas, és mindenhol a
szegenység és a habord. A rémélom a kapitalizmus, egy
olyan tarsadalmi struktara, amely azzal kezdddik, hogy az
emberiség nagy részét megfosztja attol, amire a taléléshez
szlikségunk van. Munkara kényszeritenek benniinket, hogy
élénkitsiik ezt a gépezetet, amely az életet pénzzé valtoztatja,
¢s amelynek hatalma egyre nd, ahogy a miénket ellopjak.
Egyre jobban eltomddik a gépezet szivocsdve, ezért emberi
bevitelét meg kell ritkitani, mielétt a haszonszerzés
folytatddhat.

Amikor ez a rémalom Kit6lti elménket, a vilag mindennapi
Oriilete olyan normalisnak és természetesnek tlinik, mint
amilyen a gravitacid. Amikor az ember elfelejti, hogy egy
masik vilag is lehetséges, az olyan oximoronok, mint a
"tisztességes hatarok" és az "emberséges haboruk" ésszerti
koveteléseknek tlinnek. Az egyetlen kit a kapitalizmus
haboru és munka rémalmabol az, ha kdzosen felébredink:
meglatjuk a gépezetet annak, ami, megdontjik helytartoit, és
visszaszerezziik hatalmunkat, mint e vilag teremtéi. Ujra
kell teremteniink a vilagot az egész emberiségért, nem pedig
a pénzért és annak hatalméaért. Addig az osztaly, az allam és
a nemzet szdrnyetegei kisérteni fogjak a foldet.

Vége akarunk vetni ennek a haborinak, ezeknek a
hataroknak és minden olyan megosztottsagnak, amely a
munkasosztalyt 6nmaga ellen uszitja. Nemzetkozi
szolidaritdsra ¢és a munkasosztdly Onszervezddésére
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szolitunk fel és mindenekel6tt valodi kommunizmusra: egy
emberi kozosségre kizsdkmanyoléas nélkil, szabadsaggal és
méltosaggal mindenki szdmara.

A proletarok e forradalomban
csak lancaikat veszithetik. Cserébe
egy egész viladgot nyerhetnek.

Vilag proletéarjai, egyesuljetek

Eredeti szdveg forrasa
https://internationalistperspective.org/ip-leaflet/
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Serpents de la mer interjdja Emilio Minassian-

nal
2023. oktodber 30

Gaza: Az osztalyharc egy szélsoséges
militraziacidja

Régota foglalkoztat téged a palesztin-kérdés, anélkil,
hogy palesztinparti aktivista lennél. Mit mond el egy
forradalmi kritika arrél, ami ott torténik?

Az elsO, amit érdemes tisztazni, hogy nem két taborr6l van
sz0, egy izraelirl és egy palesztinirél. Ezek az emberek
ugyanazon allam és ugyanazon gazdasagon belll élnek.
Ezen az izraeli-palesztin egészen belil — amely teljes
mértékben Izraelt6l figg — a tarsadalmi osztalyokat nem
csupan az etnikai-vallasi kritériumok altal megszabott jogi
statusz hatarozza meg, hanem ,,zondkra” is vannak osztva. A
Gazai Ovezetet iddvel "tartalék-bortonné" alakitottak at, ahol
kétmilli6 proletar rekedt az izraeli toke peremén. De végiil is
az uruk marad az utobbi. A gazaiak izraeli fizetéeszkozt
hasznalnak, izraeli &rukat fogyasztanak, és személyi
igazolvanyukat is Izrael allitja ki.

A jelenlegi ,habor” valdjaban az osztadlyharc egy
sz¢lsOséges militarizacidjanak felel meg.

A helyzetet “egy fold, két népként” értelmezni abszolut
nonszensz. A fold sehol a vilagon nem tartozik a proletarhoz.
Azokhoz tartozik (burzsodzia) akik birtokoljak. Ez talan
tulzottan elméleti felfogasnak tlinhet, de a tarsadalmi
viszonyok puszta létezése a valosagban eppen azt mutatja
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meg, hogy kit6él szarmazik a két tabor gondolata: az
uralkod6 (burzsoazia) osztalytol.

A ciszjordaniai menekiilt tdborok, amiket talan “Palesztina”
szivenek tekintenek, valdjaban csupan Tel Aviv kilkeruletei.
Ejszakakon &t hallgattam, ahogy az egyik ilyen tabor
napszamosai arrél beszéltek, hogyan =zajlik a munkaerd
etnicizalddasa az izraeli tOke épitkezésein: az askenazi zsido
épitdk, az 1948-as palesztinok, akik kiszolgaljak a megszallt
teriiletekrél  athelyezett munkaer6t, a szefard zsido
muvezetok, akik arabul is beszélnek, stb. Aztan ott van az
Osszes tobbi importélt proletar - thaifoldiek, kinaiak és
afrikaiak -, akik valdjaban a legrosszabb helyzetben vannak,
mivel mindannyian iratok nélkul érkeznek. E csoportok
egyike sem keveredhet, mert mindegyiknek kilén helye és
statusza van a termelési viszonyokban. Ezek a vilagok nem
porozusak; be vannak zarva, mégis latjak egymast, tudnak
egymasrol.

A Gazai oOvezet peremén kizsdkmanyolt thaifoldi
mezdgazdasagi munkasok tucatjait 6lte meg és rabolta el a
Hamaész. Most az izraeli fonokok visszatartjak masoktol a
béreket, hogy haborGs Ovezetben val6 munkara
kényszeritsék Oket. Minden tarsadalomkritikanak, amely
méltd a nevére, az izraeli-palesztin  eseményekkel
kapcsolatban be kellene vonnia a thaiféldi munkasok
nézOpontjat. Ez az orszdg ugyanugy nem lesz a palesztin
proletaroké, mint ahogy a thaiféldieké sem.

Nem kibuvo ez, hogy megpraébaljuk elkerilni a ""nemzeti
kérdést' Izrael-Palesztinaban?

Izraelnek sikerult olyan helyzetet teremtenie, amilyenre
sehol mashol nem volt példa a vilagon: egy etnicizalt -
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"zsido" - proletariatus integralodasat az allamba, szemben a
proletariatus "arab™ részével, amely szintén etnicizalt. Az
izraeli allam rekordidé alatt felhalmozott egy "nemzeti"
tokét, importalt egy "nemzeti" proletaridtust, és az utobbi
1étének és reprodukcidjanak Orzdjeként allitotta be magat,
arra a felfogasra alapozva, hogy sajat létét egy masik
proletarfrakcid, a palesztinok fenyegetik. De ha mogé
nézlink ennek a fantazmagorikus prizmanak, ami az allamot
,» az emberi lét védelmezodjeként” 4abrazolja, akkor
konnyedén belathatjuk, hogy az izraeli proletarok valdjaban
az allam kezében 1évé hadizsakmanyt testesitik meg. Méas a
helyzet a palesztin proletariatus esetében, amelynek
kiizdelmei megdriztek egy bizonyos autondomiat, mikézben
komplex mddon léteznek egyltt politikailag nacionalista
irdnyitasuk instrumentalis logikajaval.

Habar ellentmondésosnak tiinhet, tigy gondolom, hogy a
Hamaszt Izrael alvéllalkoz6janak kell tekinteni a gazai
proletariatus irdnyitasanak kérdéseben. Mint mondottam,
Gaza végsd soron a nemzeti izraeli t6kétél "fiigg".Es amig
az izraeli t6ke nem engedélyezte egy masik, "palesztin"
kapitalista entitas kialakulasat a maga oldalan, addig a gazai
proletariatust, még az ostrom alatt is, annak gazdasagi
aramlatai szabalyozzék. Egy ilyen helyzet azonban nem
mitkodhet a  fogvatartottak  szabalyozasaért felelds
kiilsddleges tarsadalmi formacio nélkiil - nincsenek bortonok
csavarok nélkil, amik dsszetartjak.

Ami most zajlik, az nem inter-imperialista haboru. Ez
tulajdonképpen belsé ligy, amelyhez a "nemzeti" tdborok
kodositésként szolgélnak. A jelenlegi esemenyekben nincs
proletarharc. A Hamasz és az izraeli uralkodd osztaly altal
termelt ellentétek militarizalasa olyan “ellenallast” hozott
létre, amely még csirdjdban sem tartalmazza az autondém
proletarharc logikéjat.
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Ez nem habord, hanem a proletarfeleslegnek a totalis habord
katonai eszkodzeivel valo kezelése egy demokratikus,
civilizalt allam altal, amely a tokés felhalmozas kozponti
blokkjahoz tartozik. Az ottani tébb ezer halott szamomra
kiilonos jelentdséggel bir, mivel a jové - az eljovendd
kapitalista valsagok - rémiszt6 képét vazolja fel.

A proletarfelesleg szényegbombazassal vald kezelése,
amennyiben ezt a Kkapitalista vilag kozponti allamai
legitimaljak, szerintem egy nemzetkdzi offenzivahoz
kapcsolodik. Ez a nemzetkozi jelleg kiilondsen szembet(ing
Franciaorszagban: olyan fazisban vagyunk, ahol még a
humanista nyelven megfogalmazott politikai jelszavakat is
elnyomjak, amint azok a veszélyes osztalyok utcai
mozgositasaval talalkozhatnak. Nincs sz6 a konfliktus
"importalasardl”. Globalis offenziva van. Ebben az
értelemben a franciaorszagi harc szdmunkra itt és most
Franciaorszag ellen folyik. Nekink a sajat nemzetiinket kell
elarulnunk, mindig, amilyen hamar csak lehet.

Mit nyerhet a Hamasz egy ilyen helyzetbdl?

Oktober 7-¢ el6tt a kovetkezd véleményem volt a helyzetr6l.
Egyrészt a telepes szélsdjobboldal offenzivajat Ciszjordania
annektalasara és az izraeli allam iranyitasanak atvételére.
Masrészt két palesztin allamapparatust, amelyek kizardlag a
bérleti dijakbol élnek, és egyetlen céljuk, hogy 6nmagukat
mint ilyeneket reprodukaljak. Ugy gondoltam, hogy ezek az
utobbi erék védekezésben vannak, és elsdsorban arra
készulnek, hogy szembenézzenek a lakossdg feletti
ellenérzés elvesztésével mind a Gézai 6vezetben, mind
Ciszjordaniaban.
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Néhany honappal ezel6tt mindenki, akivel Ciszjordaniaban
beszéltem, akér baloldali akadémikusok, akar fegyveres
lumpenproletarok, ugyanazt mondta: "A Haméasz nem
tdmogatja az ellenallast a térségben. Csak a sajat érdekeire
gondol™.

Es val6jaban oktober 7-én a Hamész nem a szervezett harc
logikéja szerint miikodott, hanem mint egy katonai struktara,
mint egy allam. Mikodésének sajatossaga azonban az volt,
hogy sziikségszeriien feltételezett egy izraeli valaszcsapést,
amellyel szemben masszivan alarendelt helyzetben lett
volna. A Hamész agy viselkedett, mint egy allam, anélkil,
hogy rendelkezett volna egy allam eszkozeivel, feladldozva
szervezete egy részének érdekeit és gazai tarsadalmi bazisat,
remélve, hogy a jovében tobbet nyerhet. Szamos vezetd is
életét veszti ebben az ligyben.

Az oktober 7-i miivelet egy uralkodo osztaly elképesztd
cselekedete volt, amely azonban mindenekeldtt a Hamészon
ativeld ellentmondasokbdl érthetd meg, szerintem. Ez csak
egy hipotézis, de nem elképzelhetetlen, hogy az oktdber 7-i
akciét a Hamasz fegyveres szarnya tervelte ki anélkil, hogy
a politikai iranyitassal konzultalt volna. (Az is lehetséges,
hogy a faltdrések mérete még a tamadas kiterveldit is
meglepte, akik talan inkabb valami 6ngyilkos akciora
torekedtek volna, az izraeli hadsereg ilyen meértekil
Osszeomlasa nélkil, ami aztdn megnyitotta az utat a
nagyszabasu mészarlasok elott.)

A Hamasz akcioja semmiképpen sem egy fanatikus
millenarius téveszméjének gyumolcse volt. Kockézat, de
olyan, ami gyiimolcs6z0 lehet. Az izraelieknek kevés
lehetdségiik van:béketargyalds, vagy regionalis haboru, és a
kettd kozott nem sok minden van. De ez tovabbra is
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hazardjaték marad, mert nem egyértelmi, hogy az izraeli
toke vagy az allam a stabilizaciot valasztja-e.

Mindenesetre a szOnyegbombazéassal torténd "mészarlas"
gyakorlatilag elkertlhetetlen volt. De ez mar egy masik
kérdes, hiszen ez nyilvanvaléan nem jelent problémat az
uralkodo osztalyoknak.

Emlited, hogy a Hamasz ugy viselkedik, mint egy allam,
de annak eszkozei nélkul. Azt is mondtad, hogy ha
feldldozza néhany érdeket, akkor azert teszi, hogy
késébb tobbet nyerjen. Ki tudnad ezt fejteni?

Egyszertien azért, hogy a targyaldsok résztvevdjeként
ismerjék el. Valoszinlleg nem a békemegallapodas
érdekében, mert még nem tartunk ott, és nem hiszem, hogy a
Hamasz vagy lzrael érdekelt lenne egy globalis
megéallapodasban. De a Haméasz felszdmolasa izraeli
szempontbol nem komolyan elképzelhetd. A Hamasz katonai
erejenek fitogtatdsdval azt reméli, hogy a regionalis
erdviszonyok szempontjabdl relevans tényezdvé valhat.

Az, hogy Iran és az USA az elmult években nem tudta
Ujrainditani a targyalasokat, azt bizonyitja, hogy nincs itt a
"megoldasok” ideje. A Haméasz szaméra, abban mindenki
egyetert, a tamadas a szaldi-izraeli megéllapodas amerikai
megoldasanak megakadalyozasardl szdl. Ezzel egyrészt azt
akarja elérni, hogy a térség arab orszagaival szemben
targyalopartnerként érvényesuljon, masrészt pedig azt, hogy
folytassa a PLO (Palesztinai Felszabaditasi Szervezet,
amelynek a Fatah is része, illetve a PFLP, a Népi Front
Palesztina Felszabaditasaért is) marginalizalasat
Ciszjordanidban és Libanonban. Meghdditani a palesztin
képviselet kis piacait a versenytars, a PLO rovasara.
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Tényleg ennyire sziikosek az érdekek?

Nem tudom, hogyan valaszoljak erre a kerdesre.
Természetesen ezt a katonai miveletet és az altala kivaltott
haborut is egy olyan globalis kontextusban kell szemlélni,
amelyben a kapitalista szabalyozas csatornai 6sszeomloban
vannak.

A héboru szerintem mindig a kapitalista felértékel6dés
valsdganak megoldasara tett Kkisérlet - a felhalmozas
megsziintetésének miivelete. De egyben annak a hatalmi
egyensuly megbomlasanak a kifejezddése is, amely az allam
és a toke kozotti viszonyt szabalyozza. Ez egy olyan
valsagos pillanat, amelyben a téke, a globalis toke
ellenérzése az allam felett meglazul, ami lehetdvé teszi,
hogy az allamot egyes tékés szektorok, sot politikusok
klanjai kisajatitsak. A kapitalistak kozotti habori nem csak
imperializmusok kozotti habora. Tébb szereplét allit egymas
ellen, akik a biztositekok hianyaban néha kockazatos
szerencsejatékot tiznek, kijatszanak egy kartyat, hogy
megprobaljanak eldnyt kovacsolni a jelenlegi eréviszonyok
felborulasabol. Ilyen események lancolatanak vagyunk tanui
az ukrajnai habord oOta. A befagyott frontok felébrednek:
korabban volt Hegyi-Karabah, most Gaza kovetkezik.

A vezérkar elOretor, kiprobalja a terveket, teszteli az
ellenallasokat, belevag. Ez az, amit spontdn mddon mindig
is tenni akarnak. Ami meglepd volt az elmult két évben, az
az, hogy a biztositekok, amelyek visszatartjak Oket,
mennyire felbomlani latszanak.
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Milyen természetii a Hamasz uralma a gazai emberek
felett? Hogyan tamasztja ald hatalmat? Milyen
elonyokhoz jutnak vezet6i? Milyen (kozvetlen vagy
kozvetett) kapcsolatai vannak lzraellel?

A Hamész a Muszlim Testvériségbdl jott 1étre. Az arab vilag
szamos mas részéhez hasonloan az 1980-as években alakult
ki a palesztin Kkispolgéarsag korében, mind a megszallt
terileteken, mind a diaszporaban. Az Els6 Intifada nyoman
az lzrael elleni harcba valé belépése éta ez a tarsadalmi
bazis egyre inkdbb proletdr szegmensekre nétt, mieldtt a
gazai teriilet ostroma ¢és militarizaldsa alapvetden
megvaltoztatta volna jellegét. Mint emlitettiik, egy olyan
allamapparatus  helyzetébe kerilt, amelynek szadmos
kiilonbozo6 és ellentétes érdek integralasara, a kozottiik valo
zsonglorkodésre  és  dontObiraskodasra van  sziiksége.
Ugyanakkor, mivel Gaza nem valddi allam, a Hamasz is
miliciapérttd valt, mint a libanoni Hezbollah.

Ez a kettds fejlédés ellentmondasos jellegti. Ugy vélem,
hogy a jelenlegi haboru bizonyos értelemben a méasodik -
milicia - logika gy6zelmét jelenti az els6 felett. A fegyveres
szarny legyOzte az allamapparatust; a katonai bérleti korok
(amelyek Iranbol szarmaznak) legydzték a polgari bérleti
koroket (amelyek Katarbdl szarmaznak).

A Hamasz egy osztalyok kozotti mozgalom, ami
megmagyarazza kiszamithatatlan viselkedését. A
ciszjordaniai kereskedelmi burzsoazia a 2000-es évek
kdzepén tdmegesen azonosult vele: a mozgalom a 2006-0s
torvényhozasi valasztasokat a rend partjaként nyerte meg, a
biztonsagi kaosz megsziintetését, a  fegyverek
lecsendesitését, a korrupcio elleni kiizdelmet és a tarsadalmi
rendet biztosito, tisztességes allamapparatus Kiépitését
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igérve, a jotékony tarsadalmi Ujraelosztds programjaval.
Akkor paradox modon az Intifada-ellenes partként jelent
meg, és Ciszjordania két gazdasagi kdzpontjanak - Nablusz
és Hebron - kivalosagai akkoriban az 6 oldalukra alltak,
mikdzben tovabbra is kotddtek a jorddniai gazdasagi
érdekekhez. A Hamész ugyanezeket a torvényhozasi
valasztasokat megnyerte Gazaban, de ugy, hogy a
menekulttaborok lumpenproletariatusat célzo ellenallasra és
katonai toborzésra szdlitott fel és helyezte el6térbe. Ez nem
része volt, hanem a Kkatonai Klientelizmusrol szélt.
Ciszjordaniéval ellentétben Gazédban nincs kereskedelmi és
varosi polgéarsag.

A Hamaész osztalyok kozotti jellege azdta sem valtozott
jelentésen. Tovabbra is ellentétes mozgositasi stratégidkat
alkalmaz. Fegyveres szarnyanak vezetdje, Mohammed Deif
egyfajta mitikus ikon, aki tobb merényletet is talélt. O
egyfajta James Bond-figura, aki hasznos a menekiilttaborok
fiataljainak toborzasahoz. Ekozben a 6ltonyds vezetok Katar
oOtcsillagos szallodaiban targyalnak mindenféle finom
ételeket fogyasztva az arab és torok vildg minisztereivel és
kapitalistaival. Es ha a Mohammed Deif-szarny az, amelyik
olyan tdmadast inditott, mint amilyen az oktéber 7-i volt,
akkor az 0Oltonyds-nyakkendés szarny hagyja ezt, mert
titokban azt remeli, hogy a diploméciai folyosokon
gyumolcsot arathat.

Ovatosabb vagyok azzal kapcsolatban, hogy mit gondol

Gaza varos komprador burzsoaziaja, mikdzben villait a
folddel teszik egyenlévé a bombak.
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Mik a jellemz6i a gazai proletarok kizsakmanyoldasanak?

Elég sok 1d6t toltottem Ciszjorddniaban, de a Gazai ovezetet
nem ismerem kozvetlendl. Politikai és foldrajzi helyzetébdl
adodoan, az intenziv kapitalista felhalmozas terében
ragadva, mondhatndnk, hogy Géza Izrael hatalmas
"szemetesladaja”. De még a kapitalistdk szemetesében is
vannak tarsadalmi megosztottsagok.

Akkor ez egyfajta gett6? Konkrétan, van-e a gazai
proletaroknak munkdja (hivatalos vagy informalis), vagy
0k foként népességfelesleg?

,.Felesleg" abban az értelemben, hogy a munka, Gazan belil
barhol, szinte semmilyen kapitalista felhalmozodast nem
tesz lehetdvé. A Gazaban keringd tOke lényegében a beérleti
dijakbol szarmazik (és ezek a bérleti dijak nagyon Kicsik
maradnak), kiilfoldi segélyekbdl (Iran ¢és Katar) és a
monopolhelyzetekbdl (az alagutak). A megtermelt profit
nem a munka kapitalista kizsdkméanyolasabol szarmazik. A
proletarok reprodukcioja és a felértékelodés két kiilonb6zo
folyamat, ahogy mondani szoktdk. A fonokok szinte
kizarolag kisiparosok, és az allam nem szabalyoz semmit.

A vilag sok mas periférialis helyéhez hasonléan Gaza is egy
olyan tér, amely teljesen el van vélasztva a kapitalista
felértékelddés korforgdsatol. Nincs "nemzeti burzsoazia",
mert nincs gazai toke. Nincs "hagyomdanyos burzsodzia"
sem, mint Ciszjordaniaban vagy Jeruzsalemben - azok a régi
csaladok, amelyek a poros kereskedelmi és foldtokére
tdmaszkodnak, és amelyek a helyi tarsadalmi viszonyok
kozott tovabbra is hatékonyak. Masrészt Gézaban van
egyfajta 0j "komprador" burzsoazia, amely a forgalombol
szarmazo bérleti dijakra tamaszkodik. Ez nem egy osztaly a
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sz0 szoros eértelmében, inkabb egy olyan tarsadalmi
formécio, amely hatalmas bevételeit a  kulfoldi
kapitalistakkal ~ valo  cserében  betdltott — kozvetitoi
pozici6jabol szerzi (szemben egy olyan burzsoéaziaval,
amelynek érdeke a nemzeti gazdasag fejlesztése).

Ennek a burzsoazianak egy resze alkotja a Hamasz politikai
apparatusat, mivel a keringd téke nagyrészt geopolitikai
jellegti bérleti dijbdl szarmazik, olyan allamokbdl, mint
Katar vagy Iran. De vannak maés bérleti dijak is, példaul az
Egyiptommal k6z6s hataron keringd tdkéhez kapcsolddoak.
A Géaza és Egyiptom Kkozotti csempeszalagutak koré
vagyonok épultek, és ebben az esetben egyfajta globalizalt
feudalizmussal allunk szemben - tipikusan egy f6nok-
munkas viszony. 2007-ben az Ovezet déli részén fekvd
Rafahban heves fegyveres 0Osszecsapasokra kerllt sor a
klanalapu tarsadalmi csoportok és a Hamasz politikai-
katonai apparatusa kozott a forgalomban 1évé aruk
megaddztatasa miatt.

A Hamaész, a Palesztin Hatosaggal (PA) ellentétben, nem
felelds a kozszolgaltatasokért, nem fizet béreket, ezeket
tovabbra is a PA fizeti. Ezt torténetesen allandd
manipulacios eszkdzként hasznaljak: a Palesztin Hatdséag
rendszeresen csokkenti a gézai koztisztviselok bérét, hogy
gyengitse a Hamaszt.

Vannak, kétségtelenil részben ennek eredményeként,
rendszeres  "szocidlis"  mozgositdsok a  méltosag
visszaszerzése érdekében - tipikusan a vizhez, aramhoz és
bérekhez valé hozzéaférés érdekében. A Hamész tobbé-
kevésbé erdszakosan, de visszafogottan elfojtja ezeket, azt a
benyomast keltve, hogy dvakodik attol, hogy olajat éntsén a
tzre. A mostani katonai offenziva egy ilyen jellegli nyari
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epizodot kovetett. Nem nehéz elképzelni, hogy van egy
kapcsolat, vagy legalabbis egy logika, amely dsszekdti ezt a
kétfele eseményt.

A Hamész politikai-adminisztrativ szarnya elleni kizdelem
és a harcol6 szarny tdmogatdsa egyaltalan nem
ellentmondasos. Az elébbi a méltosagat tamadja, az utdbbi
pedig megbosszulja azt. A Hamész katonai szarnya nelkil a
politikai-adminisztrativ szarnynak kétségtelentl sokkal tébb
vitaval kellene szembenéznie Gazaban.

Emlited, hogy Ciszjordaniat jobban 'ismered", mint
Gazat. E két terulet kézott vannak-e fontos kildnbségek,
vagy éppen ellenkezoleg, egyetlen logika két valtozatat
latjuk?

A Gazai Ovezet mar régota az altalam korabban emlitett
"szemetes ladaja" volt: egy apro teriilet, ahova 1947-48-ban
menekiiltaradat érkezett, elnyomva a helyi, alapvetden
paraszti  lakossagot. = Nincsenek  ott  erdforrasok.
Ciszjordanidban mas az osztalyképzddés: vannak varosok és
elokeloségek. Vannak mezOgazdasagi ¢€s  hidraulikai
er6forrasok, amelyeket Izrael ellendriz. A bérek kétszer
olyan magasak, és van néhany ipardg, amely a Palesztin
Hatésdg komprador osztdlyanak az izraeli tokébe vald
Palesztin Nemzeti Felszabaditdsi Mozgalom) amely a
varosokat kormanyozza, egy tarsadalmi kohézid nélkuli part.
A 2006-0s vélasztasokat elvesztette a Hamésszal szemben.
2007-ben lzrael és az USA tamogatasaval hatalomatvetelt
hajtott végre, hogy megtartsa a ciszjordaniai varosokban a
kozhatalom karjait, "feladva" Gazat a Hamasznak. Azota
semmilyen demokratikus eljarason alapulé legitimitassal
nem  rendelkezik. Hatalma  az Izraellel  vald
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egyiittmiikddésen alapul, ami nacionalista diskurzusdnak
alakoskod6 hangot ad. Egymastol elvalasztott enklavékat
kormanyoz, amelyeket egyre inkabb bekeritenek a
telepulések, amelyekbe az izraeli hadsereg rendszeresen
behatol. A ciszjordaniai proletariatus sokkal jobban
integralodik az izraeli tokébe, mint gazai tdrsa. Rengeteg
ciszjordaniai palesztin munkas dolgozik, legalisan és
illegalisan, vagy izraeli terlleten, vagy a telepeken.
Gazdasagi kapcsolatban allnak az 1948-as izraeli palesztin
allampolgéarokkal, akik gyakran héberil beszélnek.

Mi torténik jelenleg Ciszjordanidban? Mit csinal a
Fatah? Vannak-e olyan tarsadalmi vagy politikai erdk,
amelyek tébbé-kevésbé proletar jellegiiek, és amelyek
megerdsodhetnek a valsag pillanataban?

A Gazai Ovezet szamomra jelenleg elveszettnek tlinik a
proletartevékenyseg szempontjabol. Mas a helyzet azonban
Ciszjordania varosaiban, ahol a politikai irdnyitasért
folytatott palesztinok kozotti harc évek 6ta folyik az
osztalyharc autondm megnyilvanulasaival. A tarsadalmi
ellendrzést mind a komprador burzsoazia Izraeltdl fliggd
biztonsagi apparatusa, mind a Jorddnidhoz kot6dd vérosi
baronok biztositjdk. Ennek az osztadlynak az 0Osszetartasa
folyamatosan bomlik, a Fatah mar nem szabalyoz semmit, és
mindenki igyekszik a sajat hiibérbirtokdt masok rovasara
Kivivni. A vart esemény, amely mindezt tisztazni hivatott, a
paranoid dinoszaurusz Mahmud Abbéasz haldla volt, de a
dolgok most sziikségszertien felgyorsulnak.

A Hamasz tizenot éve alszik Ciszjordaniaban, kozvetlen
nyilvanos vagy katonai tevékenység nélkil. Diszkret
lojalitast tartanak fenn, de az északon - Nabluszban,
Dzseninben, Tulkarmban - ujra megjelené fegyveres
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csoportok nem kapcsoldédnak a Hamaszhoz. Ez a passzivitas
azt a benyomast keltette, hogy a Hamasz ratifikalta az ottani
helyzetet, és nem akarja megtorni a status quot. Ez rossz
hirverést okozott a menekilttdborok fegyveres csoportjai
korében, amelyek a Fatah tlkorképének tekintették: csupa
beszéd, tartalom nélkiil, csak a nép érdekeitdl eltérd politikai
érdekek. Ez a mivelet most azonban egyértelmiien
megvaltoztatja a Hamdasz megitélését. Akér tetszik, akér
nem, ez komolyan helyre fogja allitani a megitélésiiket. Mar
most rengeteg Hamdsz-zaszI6t latunk a tintetéseken, ami
még egy hoénappal ezeldtt is elképzelhetetlen volt.Meg fog
mérkézni a Hamasz kozvetleniil a hatalomért a Palesztin
Hatésaggal Ciszjorddanidban? Nem  valdszinli, mert
tevékenységét nemcsak a Palesztin Hat6sag, hanem Izrael is
szigordan felugyeli, és a ciszjordaniai palesztin enklavék
nem alkotnak Osszefliggd teriiletet: nem lehet Oket
katonailag ellendrizni az izraeli hadsereggel vald targyalés
nélkil. Viszont stratégidt valtoztathat, igy vagy Ugy, de
tdmogatva a fegyveres csoportok tevékenysegét.

Barmi is torténik, a dolgok sziikségszeriien valtozni
fognak. A Palesztin Hat6sdg kuizdeni fog azért, hogy
fenntartsa a biztonsagot. A politikai-biztonsagi osztaly
Osszetartasa komoly probatétel elé kerdl.

A hadsereg és a telepesek a gazai offenzivaval
parhuzamosan tdmadasok sorozatat inditottak
Ciszjordanidban. Ez az offenziva fokoz6dni fog, a maga
részével a gazaihoz képest korlatozottabb, de kétségtelendl
"Onszervezddobb" mészarlasokban.

Ugyanakkor érzek nemi izgatottsagot a gondolat miatt, hogy
a Palesztin Hatdsag altal tizendt-hlsz éve termelt elnyomas
és mozgasképtelenség tabujat félresoporhetik, és hogy a
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rendOrség Osszeomlasa lehetové teheti az évek ota vagyott
tarsadalmi robbanast. Ciszjordanidban az osztalyviszonyok
Kivételesen erGszakosak. A ciszjordaniai burzsoazia mar
régota profitdl az Izraellel vald egylittmiikodésbol,
csordultig zabalta magat. Nem lenne rossz, ha egy Kis
felelmet érezne.

Izraelben egy ideje tarsadalmi vita folyik Netanjahu és
kilonosen az igazsagugyi reformjai ellen. Milyen
hatassal vannak — ha van egyaltaldn hatasuk - ezek a
kizdelmek, a jelenlegi helyzetre? Mennyiben fejeznek ki
ilyen torekvéseket az izraeli lakossag "civil" tiltakozésai
(pl. az igazsagugyi reformok elleni tiltakozasok)?

Ez a habord szamomra az izraeli tOkésosztaly
kohézidvesztésének tinete, és a katonai egység ezt a
kohéziovesztést hivatott fedezni. Az oktober 7-i izraeli
katonai Osszeomlds a tOkésosztaly kozotti  harcbol
kovetkezett, amely eldszor érte el a katonai intézményeket.
A harc intenziv volt az elmult hénapokban, és az utcara is
atterjedt. A régi lzrael - askenazi, burzsoa, szekularis és
katonai -, amely vertikalisan halmozza a tokét (feliilrél lefelé
halmozas a globalis piacon keresztul: big-tech, start-up
nemzet stb.) Tel-Avivban 0Gsszecsapott a hatalmon 1évo
szefard, revansista szélsdjobboldal, amely horizontalisan
halmozza a tokét (a telepiiléseken és a tertileti terjeszkedésen
keresztlil) a ciszjorddniai hegyekben. De ezekbdl a
tiintetésekbdl soha semmi proletarjellegii nem lett. Es ami
még rosszabb, semmi demokratikus, az altalad emlitett
"polgari” értelemben. Az izraeli proletariatus, annak
ellenére, hogy nagyfoku kizsakmanyolast szenved el, az
izraeli hadseregbe valé egzisztenciélis integracidja miatt el
van némitva.
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A héboru nemzeti egysége atmenetileg a szOnyeg ala sopri
ezt a harcot az uralkodd osztaly kdzétt: mindenki egyetért
abban, hogy Gazat szOnyegbombazni kell; mindenki
egyetért abban, hogy vasszigorral kell biztositani a
biztonsagot. Az altaldanos mozgositas Ota a vadaszat a belsé
ellenség ellen folyik. Ezek a maroknyi baloldaliak, akik még
itt vannak, de kilénoésen a muszlim proletariatus (az 1948-as
palesztinok), akiknek a valogatas nélkili bombazésok
aldozatai iranti szolidaritasi torekveseit, még a legkisebbeket
Is, megfojtjak. Mi fog torténni a kovetkezd honapokban?
Vajon a haboru a telepesek partja koré szervezi az uralkodo
osztalyt? Bar a burzsoazia tobbsége megveti ezt a partot
vallasi elmaradottsaga miatt, tovabbra is ez a part a
legalkalmasabb az arabok levadaszasara 0sszpontosito
mozgositasra, amely valdszinlileg nem fog egyhamar véget
érni.

Gondolod, hogy az elemzés tisztdn gyarmati szemlélete
hatdrozza meg az izraeli és a palesztin proletariatus
kozotti kapcsolatokat?

Igen és nem, természetesen.

A tét itt nem annyira az 9slakos munkaerd kizsakmanyolasa,
mint inkabb a proletar népességfelesleg kezelése, olyan
aranyban, amely egyedilallo a kapitalista felhalmozas
kdzpontjai kozott. Minden egyes Izraelben
munkaszerzddéssel rendelkezd munkasra jut egy masik, aki
a palesztin fennhatésag ald tartozd telepliléskdzpontokat
alkotd nagy zart kilvarosokban, a Gézai Ovezetben és a
ciszjordaniai varosokban van visszatartva. Ez korulbelll
otmillio lathatatlan proletart jelent, akik Tel-Avivtol néhany
kilométerre vannak bezarva, nap mint nap a munkaerejiikbol
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¢lnek, ¢és katonak Orzik Oket, hogy ne hagyjak el a
ketreclket.

Ez a tdmeges bezértsdg, a hasznos és felesleges proletarok
etnikai-vallasi  kulonbségeken alapulé szétvalasztasa a
békefolyamatokkal egy id6ben kezd6dott, amely valdjaban a
felesleges népesség tarsadalmi ellendrzésének
externalizalasa volt. Ezt megelézden, az 1970-80-as években
a palesztinokat nagy szamban alkalmazta az izraeli toke.

Ebben az értelemben a "gyarmati” kifejezés nem igazan illik
azokra a tarsadalmi viszonyokra, amelyek az 1990-es évek
eleje oOta alakultak ki lzrael-Palesztinaban. Az is a hatranya,
hogy bebetonozza a két nemzeti formacio kozotti ellentét
gondolatat, amelyeket a valdsagban egyuttesen hoznak létre
és reprodukélnak. A palesztin és izraeli proletarok
ugyanannak az egésznek a szegmensei. Ami oktober 7-e Ota
torténik, azt agy kell felfogni, mint a gézai alvallalkozé - a
Hamasz - és izraeli munkaadodja kozotti er6szakos targyalast.
Ezt vilagosan meg kell kulonboztetni a palesztin
proletaridtus  kiizdelmeit6l, amelyek elsGésorban az
alvéllalkozok, a Hamasz és a Palesztin Hatdsag ellen
iranyulnak. Ez a harc soha nem sziint meg, de a nacionalista
toborzas sulyos csapast mér ra, legalabbis Gazaban.

Minden erkolesi szemponton tilmenden az "ellenallas"
kifejezés, amely a gyarmati képzeletet idézi, alkalmatlannak
tiinik szdmomra az oktober 7-1 katonai miivelet leirasara: a
Hamasz érdekei nem a proletaridtus érdekei, nem a
"palesztin nép"” érdekei - a jelenlegi szohasznalattal élve. A
gazai proletariatus, barmi legyen is a targyalasok eredménye,
tdmegesen fel lesz aldozva - mar fel is ldoztak. Jelenleg, ha
Izrael elszanta magat arra, hogy megszabaduljon
alvallalkozéjatol, a Hamasztol, az azt jelentené, hogy
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megszabadul a gazai felesleges proletariatustol. Egyik sem
mehet a mésik nélkdl.

Masrészt azonban nem hiszem, hogy elkerilhetjik a
gyarmati elemzeést.

Izrael megorokolte azt az eurdpai logikat, amely a munkaerd
faji kritériumok alapjan torténd "eldllatiasitasabol" all, gatat
emelve a civilizalt és a civilizacio elétti vilag kozott. Ez a
paradigma Izraelben teljes erdvel és nyiltan érvényesiil.
Jelenleg a kovetkezd logika szerint mészaroljak a gazaiakat:
bombakkal arasztjuk el dket anélkiil, hogy mas célunk lenne,
mint "megnyugtatni" Oket, emlékeztetni Oket arra a
hierarchiara, amely a vildgnak ezen a részen elvalasztja az
emberi csoportokat. Ha egy kutya harap, az egész falkat
lelGvik.

Nem szabad elfelejtenlink, hogy a civilizaltak és az allatok
kozotti hatarok mozgékonyak. Magaban az izraeli zsidd
polgarsagban is érvényben voltak és vannak. Az arab zsidok
(mizrahi) vagy az etiopok (falash mura) sokaig a kerités
rossz oldalan alltak, egyfajta dslakos segédként miikodtek a
tobbi dslakos megnyugtatasara.

A gyarmatositd, mint a tulajdonképpeni gyarmati iddszak
Orokose, a "hajtoerdk" egyfajta gazdasdgat hozza Iétre,
amely koré tarsadalmi kategoriak épulnek. Ez csak egy
felnagyitott képe annak, ami a Kkapitalista felhalmozas
kozponti orszagai altal alkotott "erdditmény" egészében
torténik. Ezt latjuk itt Franciaorszagban a "civilizaciok
haborujanak™ a hazai tarsadalmi szintérre vald azonnali
atvitelével.
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A jelenlegi dinamika a proletarfelesleggel valo
rendelkezésével a megalaztatdsra épiild hatasok dradatat
hordozza magaban. A tarsadalmi viszonyokba val6 kollektiv
beavatkozés lehetetlenségével szembesilve a tehetetlenség a
sértettség kettds logikajat hozza 1étre: egyrészt a megértés
keresese, masrészt a bosszu.

Mivel a Hamész politikusainak nincs burzsoaziiaja , amelyre
tdmaszkodhatnanak, nincs proletariatus, amelyet
kihasznalhatnanak, arra kényszeriilnek, hogy ezeknek az
érzelmeknek a Kkiaknazéasara tamaszkodjanak, amelyek
megtestesitdivé valnak - jobb hijan, tébb hijan.

Izraelhez visszatérve, ha figyelembe vessziik, hogy
tokefelhalmozasa elsésorban az allando
"hadigazdasagra', a fold kisajatitasara és a palesztin
proletariatus tobbé-kevésbé formalis kizsdkmanyolasara
tdmaszkodik, feltételezniink kell-e, hogy barmilyen
megoldas - pl. a kétallami megoldas — lehetetlen?

Az 1990-es évektdl kezdve, amikor Izrael meg akart
szabadulni a palesztin munkaerd iranyitasatol a tertiileteken,
azt egy alvéllalkozéra, a Palesztin Hatdsagra bizta. lzrael
azonban nem tartotta tiszteletben a szerzddést, amelynek
egyfajta szimbolikus szuverenitast kellett volna létrehoznia.
Rosszul bant az alvallalkozojaval. igy az alvallalkozo
fellazadt: ez volt a Méasodik Intifada, amelyben keveredett a
Palesztin Hat6sag harca a munkaadoja ellen, és egy teljes
korli proletarharcra kertilt sor, mind Izrael, mind a Palesztin
Hatosag ellen. De a proletarharcot ez a haromszogelés
elnyomta. E torténelmi sorozat utdn a PA-szerz6dés
felbomlott. Izraelnek ezutan van egy rosszul kezelt, de
engedelmes alvallalkozéja Ciszjordaniaban, és egy masik,
ugyancsak rosszul kezelt, de agitalt alvallalkozdja Gazaban.
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Izrael kezelheti a Hamaszt ellenségként, amennyire csak
akarja, de tény, hogy ebben a kontextusban nem nélkilézheti
az alvéllalkozot.

Térjlink vissza egy pillanatra erre a folyamatra és annak
kudarcara. Miért nem vélasztottdk a kapitalistdk azt a
"békét", amely a palesztin  "nemzeti folyamat"
tdmogatdsabdl allt a Gézai Gvezetben és Ciszjordaniaban?
Amit akkor felajanlottak nekik, az a regionalis piacok
megnyitasa volt a kornyezd orszagokkal, a lehetdség, hogy
olyan orszagokban fektessenek be, ahol olcs6 a munkaerd.
Ez elég lett volna ahhoz, hogy a Palesztin Hatosagot
meghagyjak egy kiils6 adomanyozok 4altal finanszirozott
allam csonka attribatumaival, mikdzben tovabbra is egy
rabsagban tartott piac maradt. Szdamomra a véalasz erre a
kérdésre nem egyértelmi. Két hipotézisem van. Az els6 az
Izraelbe aramld "katonai" tke sulya, amelyet az amerikai
katonai bérleti dij tAmogat. Ez a katonai kapitalizmus, amely
a csucstechnologiai szektorhoz kapcsolodik, a regionalis
piacot meghalad6an nemzetkdzivé valt. A mésodik hipotézis
a békefolyamat kudarcat a 2000-es években a Kozel-Kelet
atformalaséra tett amerikai kisérlet nagy katasztrofajanak
kontextusdba helyezi. lzrael a status quo fenntartasaval
szamolt, megvarva a térségben keringd (katonai) tdke
enyhulését, és ezaltal felismerve, hogy a palesztin tartalékok
feletti ellendrzés tovabbi alvallalkozasba adasa lehetséges
anélkul, hogy barmit is at kellene engednie a helyi
hatdsagoknak.

Ez a helyzet kdzel husz évig tartott. Még az arab vilag j
piacainak megnyitasara is lehetdséget teremtett (az
ugynevezett Abrahami Megallapodasokkal és az Amerika
altal tAmogatott szaldi-izraeli békeszerzédéssel). Ez az, ami
most kétségteleniil megdolt. Oktdber 7-e azt mutatta meg,
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hogy a kecske jol lakik és a kaposzta is megmarad esete
Izrael szdméra nem tarthat orokké: a terliletén épitett
rezervatum-gettok megfékezése érdekében a tartalékok
palesztin bortondreivel kell majd megkiizdenie. Vagy
egyszeriien megszabadulhat a tartalékoktol, ami minden
bizonnyal Uj lapot nyitna a kapitalista erészak torténetében a
kdzponti felhalmozasi blokk orszagaiban. Ez nem lehetetlen,
de félelmetes.

Hogy tallépjink a tarsadalmi megosztottsagon, nem
miikodik-e még mindig a 'palesztin nép" gondolata
hajtoeroként, beleértve az elnyomott osztalyoknal is?

A térsadalomkritika, Ugy gondolom, elsésorban olyan
kategoridk eldallitasarol szol, amelyek lehetvé teszik, hogy
az ellentéteket a tarsadalmi ellentmondésok szempontjabol
gondoljuk el. Egy olyan kontextusban, mint amilyen az
izraeli-palesztin, ez gy tlinhet, hogy eltorzitja a szubjektiv
kategoridkat, amelyek keringenek, és amelyek alapjan a
harcok hatésai felépilnek, az identitdsként felfogott
dolgokra.

Az “lzraellel" szemben all6 "palesztin nép" eszméje
nyilvanvaléan  sokféleképpen miikodik: a  személyi
igazolvanyokon és a legtobb elmében, valamint a
proletarharcok sorén a legitiméacio egyik modjakent.

De a tarsadalmi viszonyok etnicizdlodasanak van egy
torténete, amely elsésorban az uralkodo osztalyok torténete:
ez a feudalis-merkantilis arab burzsoaziat felszamold zsido
kapitalista burzsoazia kialakulasanak torténete; ennek a
burzsoazianak a katonai allamma valo 0sszeolvadasa sth. A
proletarok az uralkod6 osztalyok altal az ellentéteknek ebbe
az etnikai kontosebe keverednek.
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Soha nem szabad szem eldl téveszteniink azt a tényt, hogy a
"palesztin harcot", beleértve a Hamész z&szlaja alatt vivott
harcot is, elsdsorban ugy kell értelmezniink, mint az arab
uralkod6 osztalyok - és az arra torekvok - &ltal az izraeli
tokébe valo integraciojukért folytatott harcot. A proletarok
érdekei, meég ha idénként a nemzeti harc zaszlaja alatt is
talaljak magukat, végsd soron ellentmondasban allnak a
burzsoazia érdekeivel.

Ugy gondolom, hogy nem ©Onmagaban a "palesztin
ellenallassal”, hanem a proletarok altal a létfeltételeik ellen
vivott harcokkal kell szolidaritadst vallalni. A proletarok
azonban azt a <zaszlét fogjak tartani, amelyik a
rendelkezésiikre all.

Nem a zaszIot kellene nézniink, hanem magat a harcot. Egy
palesztin zaszld, akar egy Hamasz- vagy Fatah-zaszlo is,
olyan kuzdelmeket jelezhet, amelyek - a kontextustol
fliggben - kikeriilnek a politikai vezetdk ellenérzése alol. Es
nem azért kell szidnunk a Hamaszt, mert iszlamistak, hanem
azért, mert a proletariatus ellendrzésére szolgald apparatus,
egy késziild allam.

Mégis, a tarsadalomkritika idénként nagyon ridegnek és
tavolinak tlinhet a megélt kiizdelemtdl, amely mas
kategoridkat hasznal. Az a hlivos mod, ahogyan a dialektikus
materializmusrol beszélek, kilénbozik attol, ahogyan a
szemem elott kibontakozd helyzetrdl beszélek, annak
erdszakaval, kiizdelmeivel és szubjektivitasaival.
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Egy ilyen identifikaciokkal teli kontextusban nem all
fenn annak a veszélye, hogy a materialista kritika
tulsagosan elméleti és tavolsagtartonak tiinik?

Ugy érzem, hogy egy ilyen kontextusban nem annyira egy
allaspontot kell képviselni, hanem egy nézépontot, egy
modszert. Egy forradalmi szemléletnek mindenekel6tt nem
szabad hagynia, hogy elvakitsa a baloldal altal felallitott
erkolcsi kategoriak autonomiaja. Jelenleg a
beszélgetésekben kett6t latok folyamatosan a dialektikus
gondolkodas ellaposodasaval fenyegetonek. Az elsé az a
reflex, hogy elitéljik, hogy "a proletaridtus nem olyan,
amilyennek mi szeretnénk™: antiszemita muszlim proletarok,
rasszista zsidé proletdrok stb. Tul azon, hogy ez a
gondolkodasmod, amely a proletaridtus belsdségérdl vald
intellektualis  allasfoglalasbol &ll, természeténél fogva
burzsoa; kilénosen alkalmatlan egy olyan antagonisztikus
helyzetben, mint a mostani, amelyben a proletar autonémia
semmilyen formaja nem nyilvanult meg.

Ami jelenleg torténik, az egyrészt a proletariatus katonai
toborzasa, masrészt a felesleges proletarok egyenes
mészarlasa. Egyesek talan hianyoljak a régi szép iddket,
amikor a palesztin politikai formaciok (és ennek
kovetkeztében, feltételezzilk, maga a nép is) baloldali volt.
Nekem ez ostobasagnak tlinik. A politikai csoportok
ideologidja masodlagos, amint figyelembe vesszilk, hogy
elsésorban azért kiizdenek, hogy vezetéik uralkodo
osztalyként termelhessék és reprodukalhassak magukat. Ha a
taktikardl van szd, ne feledjuk, hogy - hogy csak egy peldat
emlitsink - a DFLP (Demokratikus Front Palesztina
Felszabaditasaért), egy ideoldgiailag szélsdbaloldali
palesztin csoport (amely kapcsolatban all az izraeli
szélsobaloldal egy részével, példaul a Matzpen-nel) egyik
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kommandoja kovette el 1974-ben a huszonkét gyermek
lemészarlasat egy iskolaban Ma'alotban.

Egy mésodik problemas reflex a metafizikat engedi be az
elemzésbe, az ismétlés gondolatdnak formajaban, az elme
befagyasztasaval. Ez a "zsidok lemészérlasa”, de a "palesztin
tragédia™ korili elképzelésekben is jelen van. Még ha
spontdn modon, a psziché mélyén bukkannak is fel, ezek az
elképzelések ezaltal nem tobbek, mint annak a modnak a
termékei, ahogyan a polgari gondolkodas a tarsadalmi
viszonyokat az eszmék égi szférajaba tolja.

Felejtsuk el a torténelem bohdzatait és tragédiait: a
torténelem nem ismétli  6nmagat. A  kibontakozo
antagonizmusok mindig ¢és mindenekeldtt  jelenbeli
antagonizmusok.

Eredeti szoveg forrasa https://libcom.org/article/gaza-
extreme-militarization-class-war
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Részlet az Arab Szlrrealista
Mozgalom 1975-06s kialtvanyabal:

1) Arra buzditjuk az egyént és a tdmeget, hogy
szabaditsdk fel Oszténeiket az elnyomas minden
forméaja ellen - beleértve a burzsoa rend elnyomé
,,esszerliségét” is.

2) Az uralkodo osztadly nagy értékei (a haza, a
csalad, a vallas, az iskola, a laktanya, a templomok,
a mecsetek és mas rothadasok) megnevettetnek
benniinket. Orommel pisalunk a sirjukra.

3) Koplnk a hazara, hogy belefojtsuk a halal fustjét.
Harcolunk és nevetségessé tesszik a haza
gondolatat. A haza megerdsitése az emberi teljesség
meggyalazasa.

6) Felrobbantjuk a mecseteket és az utcdkat a
szexualitds testiségének botranyossagaval, mely
minden egyes érintkezéskor langba borit — és mely
mindezeddig titkolt volt
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